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员利益的驱动下 ,行业协会常常从事限制价格竞争的行为。弗拉斯与格里尔 ( Fraas and Greer)





② (美)丹尼斯·卡尔顿、杰弗里·佩罗夫 :《现代产业组织》,黄亚钧、谢联胜、林利军主译 ,上海三联书店、
上海人民出版社 1998 年版 ,第 270 页。


















监管 ,经营者之间进行意思联络的手段更为多样 ,也更为隐蔽 ,例如 ,在不显眼的酒吧间或游艇
进行密谋、采取特殊暗号、不以书面文字进行交往或销毁书面证据、进行电话联系时宁愿使用
公用电话亭而不用办公室的电话 ,等等。⑤ 经营者之间的合意往往不再采用书面形式 ,更多地














方式提高经济效率 ,降低成本 ,并尽可能降低价格 ,以求在竞争中胜出。在这个过程中 ,经济效
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③
④
⑤ (美)马歇尔·C·霍华德 :《美国反托拉斯法与贸易法规 ———典型问题与案例分析》,孙南申译 ,中国社
会科学出版社 1991 年版 ,第 98 页以下。
前注 ②,第 247 页。








































⑦ 同注 ⑤,第 98 页以下。
同注 ①,第 210 页。
的经营者之间的价格合谋提供便利条件 ,使经营者能通过价格信息交换共同确定市场价格 ,限
制相关市场的竞争。因此 ,如何界定价格信息交换的性质成为实践中一个复杂的问题。
在美国 ,联邦最高法院从二十世纪 20 年代开始审理一些涉及市场价格信息交换的案件 ,







谋 ,属于违法行为。⑧这一判决结果表明 ,即使没有限制贸易的特别协议 ,但只要有协调行动的
共同目的 ,情报交换计划就是违反反托拉斯法的 ,“卖主之间的交换情报的体系代表了一种已
商定的减少生产和提高价格的行为”。⑨ 对于该案的判决 ,许多人持有异议。参与审理该案的
法官布朗迪斯 (J ustice Brandeis)认为 ,由于该案中的厂商规模很小又很分散 ,对市场情况知之
甚少 ,而购买者则规模庞大并且非常了解它们自身的需求 ,其结果往往是过量生产使厂商蒙受
损失。因此 ,厂商的价格信息交换计划没有“联合”的目的 ,也未与竞争相悖。λυ当然 ,美国法院
对价格信息交换的严厉态度并非一成不变。时隔不久 ,在 1925 年审理的与硬木案相似的槭木
地板案 (Maple Flooring Manufacturers’Association V. United States) 中 ,最高法院却认可了占
有 70 %市场份额的 22 个木地板厂商之间的价格信息交换计划。法院将该案与硬木案进行了
区分 ,认为该案中涉及的信息没有包括顾客的姓名 ,价格信息也仅涉及过去交易的价格。法官
斯通 (J ustice Stone)对该案做总结发言时指出 :被告收集、传播价格等方面信息并加以讨论并
“没有达成或试图达成任何对价格或生产或限制竞争的协议或秘密行动 ,从而也就没有从事对
商业活动的违法限制”。λϖ 在这两个案子中 ,最高法院都极为重视所交换的价格信息本身。但
在此后 ,法院开始更为关注价格信息以外的一些因素 ,例如 ,特定的行业结构是否有利于价格
合谋。相关市场的集中度受到法院的重视 ,集中度高的市场中的价格信息交换被认为比集中
度低的市场中的价格信息交换更容易影响市场价格 ,因此也更具危险性。法院的这一态度在
美国容器公司案 (United States V. Container Corp . of America) 等案件中得到体现。合理原则
(rule of reason)被广泛地运用 ,价格信息交换对市场竞争的实际影响成为法院审理案件时考虑
的重要因素。
价格信息交换在其他国家也受到了关注。英国曾于 1966 年制定《限制性贸易行为 (情报)
协议法令》,该法令“要求与货物的支付价或要价有关的情报交换协议进行登记”。λω 德国法院
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λω (英)约翰·亚格纽 :《竞争法》,徐海、盛建明、席文红译 ,南京大学出版社 1992 年版 ,第 124 页。
(美)道格拉斯 G·拜尔、罗伯特 H·格特纳、兰德尔 C·皮克 :《法律的博弈分析》,严旭阳译 ,法律出版
社 1999 年版 ,第 196 页。
See Herbert Hovenkamp ,Federal Antitrust Policy : The Law of Competition and Its Practice ,West Publish2
ing Co. , (1994) ,P197.
同注 ⑤,第 109 页。
See Thomas D. Morgan ,Cases and Material on Mordern Antitrust Law and Its Origins , West Publishing
Co. , (1994) ,P132 - 140.








程度高 ,不仅对参与的经营者公开 ,还对其他的经营者公开 ,则其对竞争的影响就小。第四 ,价
格信息交换的意图。如果经营者之间存在价格协调意图 ,则价格信息交换无疑会限制竞争 ,但
在实践中 ,判断参与价格信息交换的经营者的意图不是一件容易的事 ,经营者往往不承认其价




种联系对市场竞争影响的认定最为复杂 ,争论也最大。著名产业组织学者斯蒂格勒 ( Stigler)
的研究表明 :所有市场价格都是波动的 ,但在那些信息容易获得的市场中价格波动的范围要小
于信息缺乏的市场的价格。λψ从这个意义上讲 ,任何价格信息交换都会对价格有所影响。如果




在某一行业中 ,多个经营者的同步价格行为 (或称为平行价格行为) 很容易引起反垄断执
法当局的怀疑 ,因为在价格卡特尔存在的情况下 ,经营者之间的价格联合往往在外观上表现为
价格行为的同步性。但在许多情况下 ,尤其是寡占 (Oligopoly)行业 ,经营者各自独立的价格决
策也可能导致同步的价格行为。寡占行业有别于其他类型行业的一个明显特征是寡占者之间
存在着被认识到的相互依存性 ,一个寡占者的价格行为对其他竞争者具有很大影响 ,行为的结




在美国烟草公司案 (American Tobacco Co. V. United States)中 ,占有 90 %市场份额的美国






λζ 参见宋承先 :《现代西方经济学 (微观经济学)》复旦大学出版社 1997 年版 ,第 295 页。
See G. Stigler , The Organization of Industry(1983) ,P171 - 190.
同注 ①,第 211 页。
认为它们之间存在共谋。λ{但在该案中 ,最高法院关于同步价格行为的态度并不明确。在 1954







与美国相比 ,欧盟的竞争立法规定较为明确。根据《罗马条约》第 85 条的规定 ,可能影响
成员国之间贸易并且具有阻止、限制或者扭曲共同市场内的竞争的目的或者效果的联合一致
的行为是被禁止的。在染料案中 ( ICI V. Commission) ,意大利、荷兰、比利时、卢森堡等国的苯
胺生产商同时以相同的幅度提高了各自染料产品的销售价格 ,欧共体法院认为该案中的共同
涨价行为是各厂商故意以事实上的合作来避免他们之间竞争的风险 ,属于联合一致的行为 ,并







面有着惊人的相似性 ,则经营者之间价格合意就容易被推定。例如 ,在上述的染料案中 ,经营
者对产品的涨价均以同样的比例和幅度 ,在同样的时间和同样的市场上进行 ,此外 ,经营者下
达给其分支机构的指示里均以同样的词语要求对产品进行提价。欧共体委员会认为 ,如果经




公开程度高的行业 (如民航旅客运输业) ,同步价格行为往往不能推断出价格合意的存在 ,因为
在这些行业中 ,如果一个经营者不跟随其他经营者的价格行为 (如降价)则面临着损失 (如市场
份额的损失) 。但如果价格等信息是不公开的 ,则容易推断出价格合意的存在。第四 ,经营者
的价格行为是否合乎理性。经营者的根本目的是实现利润最大化 ,因此 ,如果经营者的市场行
为总是围绕这一目标则被认为是理性的。在竞争激烈的行业中 ,如果市场需求、成本条件、产
品质量等没有发生重大变化 ,经营者要单独提价 ,则意味着市场份额的急剧下降 ,这是不理性
84





µυ 同注 λ} ,第 147 页。
同注 λω,第 148 页。
参见阮方民 :《欧盟竞争法》,中国政法大学出版社 1998 年版 ,第 144 页。
同注 ②,第 1219 页。
See American Tobacco Co. V. U. S. ,328 U. S. 781 ,66 S. Ct . 1125(1946) .
的 ,如果许多经营者都这样做 ,尽管它们都宣称价格决策是独立做出的 ,但显然不能令人信服 ,
因此在此时 ,经营者的同步价格行为只有在价格合意存在的情况下才会被解释为是理性的。
此外 ,是否有机会进行价格磋商以及同步的价格行为对市场的影响也是重要的考虑因素。正
是由于必须考虑的因素众多 ,而法院对证据的采信又有不同的偏好 ,有各自不同的认识 ,从而
使实践中同步的价格行为能否被确定为价格卡特尔的做法不一。
三、关于我国价格卡特尔界定的思考
在我国经济的市场化进程中 ,许多行业出现了价格卡特尔。例如 ,1993 年浙江省江山市
10 多家砖瓦厂联合成立了砖瓦协会 ,并决定当年各家砖瓦厂的红砖产量削减 30 % ,售价不准
低于 0. 14 元/ 块。µϖ 1996 年 ,北京的 8 大商场和 9 家洗衣机生产厂家共同订立有关洗衣机价
格的联合协议书 ,就洗衣机的供货价格、零售价格进行协调 ,还规定了对违反协议的企业的制







特尔的一致态度 ,对价格卡特尔有或多或少的包容、理解甚至是扶持。µξ 第二 ,我国许多行业
的价格卡特尔体现了政府部门的干预 ,具有一定的强制性。从 1997 年起 ,国家经贸委选择了
上海等四个城市进行行业协会的试点工作 ,将进行内部价格协调列为行业协会的六大职能之

















µψ 同注 ①,第 46 页。
例如 ,对于江山市砖瓦厂限产保价一事 ,《人民日报》的报道是持肯定态度的 ,认为限产保价前各厂家
竞相压价销售造成砖瓦厂商大面积亏损 ,不利于砖瓦业的正常发展 ,而限产保价则“及时端正了被扭曲的市场
行为 ,保护了生产者的积极性”。遗憾的是 ,类似的观念至今还或多或少的存在。参见《人民日报》1993 年 7
月 6 日 ,第 2 版。
同注 ①,第 45 页。
参见 1993 年 7 月 6 日《人民日报》,第 2 版。
的实施而稍见收敛 ,也足见立法的欠缺和执法的乏力。
价格在市场资源配置中所起的重要作用已逐渐为大家所认识 ,加强反价格卡特尔的立法
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µζ 张文显主编 :《法理学》,法律出版社 1997 年版 ,第 263 页。
